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Absztrakt

A cikk azon értékelési elvek kifejlédését elemzi,
melyek az anyagtudomanyi kutatasok legfonto-
sabb szinterein - egyetemek, akadémia - mara
kialakultak. A tudomanyos eredmények mérését
mindenek f6lé emeld értékelési elv elhatalmasoda-
sanak négy szakaszat mutatja be a dolgozat, kitér-
ve az akadémikusi tiszteletdij rombolé hatasara is,
végll felhivja a figyelmet a 2012-ben kiadott San
Francisco Declaration of Research Assessment cim
dokumentumra.

Kulcsszavak
anyagtudomany, kutatasértékelés, SFDORA

1. Az alapfogalmak tisztazasa

terminoldgia

Egy terillethez vagy témdahoz tartozd6 megnevezé-
sek és fogalmak halmaza.

politika

A politika olyan tevékenységek és az ezekben rejlé
elvek 6sszessége, amelyek célja valaki statuszanak
javitasa vagy az adott szervezeten beliili hatalma-
nak novelése.

Leegyszerusitve: tusténkedés a hatalom megszer-
zéséért és megdrzéséért.

hatalom

A politika l1ényegébdl fakadé olyan eszkdz, amely
a megnyilvanulasi formai — a befolyds, a pénz és a
kényszer - altal valtozasokat idéz el6 az egyének
vagy/és a kozosségek cselekvésében.
LeegyszerUsitve: a pénzrél sz6l6 dontések tényle-
ges birtoklasa.

tudomany (féleg a Larousse lexikon alapjan)

1. Osszefligg6 ismeretek a bizonyos osztalyokba
tartozo tényekrdl, targyakrél vagy jelenségek-
rél, amelyek torvényeknek engedelmeskednek
és/vagy kisérleti modszerekkel igazolhatok.

2. Azismeretek és a tudas minden aga (gyakran
tobbes szamban); pl. matematikai tudoma-
nyok, terminolégiaitudomany (ISO 1087:2019).

3. Bérmely terllet mélyrehatd ismerete, mérle-
gelés vagy tapasztalatszerzés utjan; pl. az
emberi sziv tudomanya.

4. Egy szakmdban megszerzett ismeretek
alkalmazasanak Ugyes moddja; pl. a szinek
tudomanya.

anyagtudomany

Az ,anyagtudomany” fogalmat annak ellenére is
a patinas nagylexikonok - pl. Britannica, Merriam-
Webster, Larousse stb. — definicidja szerint tekintem
(és nem is idézem, amde a cimlik megtalalhaté a
www.anyagtudomany.eu blogon), hogy a kozel-
multban sok kivalé tudés azzal toltott hosszu héna-
pokat, hogy ujradefinialja a fogalmat. A diskurzusba
azzal beszéltem bele, hogy nincs értelme semmiféle
jelz6t (pl. maszaki, fizikai, kémiai, nano- stb.) aggat-
ni az anyagtudomany elé, kivéve egyet: ez pedig a
Lpolitikai” jelzé.

politikai anyagtudomany

... ha itt adndm meg a definiciét, akkor senki sem
olvasna el a tovabbi okoskodast, hanem alighanem
(képletesen) miszlikre szaggatna a papirt ...

2. A politikai anyagtudomany kifejlodésének el-
sO szakasza

Az 1977-ben elhunyt Gillemot Laszl6 éppen egy fél
évszazada mondta dmulatba ejtéen szarkasztikus
mimikaval és hangsulyozéssal a rola készitett port-
réfilmben: az, hogy én el szoktam tréfdlkozni tgy,
hogy magamrdl azt mondom, hogy én egy kézon-
séges lakatosmester vagyok, aki idéként alkalmaz-
za az alaptudomdny ismereteit is a szakmdjdban,
az 8szintén szdlva onnan ered, hogy a ,tudds” szot
nem nagyon szeretem haszndlni, még akkor sem,
ha megtisztel6 mddon rdm alkalmazzdk. Azt a sz6-
jatékot szoktam elkévetni, hogy a tudods sz6 az én
fiatal koromban jelzé volt, most pedig foglalkozds-
sd kezd fajulni. Nos, ha a Prof letekintene a kdzon-
séges lakatosmesterek égi gyllekezetébdl, lathat-
nd, hogy ez az elfajulas mily sikeresen végbement
a hazai anyagtudomanyban. Eles szeme el6tt még

A Felelés Kiadé megjegyzése: A kbzlemény egy rendszerhibdra hivja fel a figyelmet, aminek lényeges eleme, hogy a mérnéki (mdiszaki tudomdnyos)
teljesitmény mérése folyamatindikdtorok alapjdn és nem tényleges teljesitményindikdtorok alapjdn térténik .
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az sem maradna rejtve, hogy ez az atalakulasi folya-
mat kisérteties modon hasonlit a rozsdamentes
acélok héfaradasa soran végbemend karbidelfaju-
lashoz, de éppen ugy az 6 szivét is végul megallité
arterioszklerozishoz.

Maradva a kardiometallurgiai példalézasnal, az
addig szinte észlelhetetlen szivzorejek a politikai
rendszervaltas utdn mar allandosultak és erésod-
ni kezdtek. A PhD hazai bevezetése utan elkezdett
rohamosan feler6sédni az U értékrendet el6térbe
helyez6 gondolkozasmdd a hazai anyagtudomany
legfontosabb dontési szinterein: az egyetemeken,
az akadémian és a palyazati dontéshozatali forumo-
kon. Az Uj szemlélet brutalis erével és gyorsasaggal
szervezte at az anyagtudomany mukodési feltétel-
rendszerét (is). Ennek kulcsa egy zsenialis hatalmi
technika volt. A végétdl visszafelé kezdték az atala-
kitast; ez a kutatas és a kutatd értékelésének és
mindsitésének szempontrendszere volt. A mérnoki
gondolkozasméd elvrendszerét felvaltottak az alap-
tudomanyban ténykedd kutatdkéval. Ennek jelleg-
zetes ismérve: a kutatdmunkad eredményének nem
az szamit, hogy mennyire hasznos az mar most a
kdzosségnek, pl. a magyar iparnak, hanem az, hogy
hany pontot gy(jtesz 0ssze a kulonféle listakon.

JOl szemlélteti ezt a paradigmavaltast az a tény,
hogy mig Gillemot professzor élete végén, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Taldlmdnyi Bizottsdga
kiadasaban, évente jelentek meg vaskos kiadva-
nyok az akadémia hasznositasra ajanlott szolgala-
ti taldlmanyairdl (pl. 1976-ban 181 db-rol), addig
2010-ben az MTA-intézetek 0sszesen mar csak 3 db,
az egyetemek pedig 2 db (kett6 darab) szabadalmat
jelentettek be.

3. A politikai anyagtudomany kifejlodésének
masodik szakasza

Az U] értékrend képvisel6i — akik ma mar szinte tel-
jes mértékben (na jo, a szinte talan tulzas) birto-
koljak ténylegesen az anyagtudomanyi kutatasok
mindsitési, palyazati, dijazasi stb. dontéseit, vagyis
Ok alkotjak a politikai anyagtudomany hatalmi elit-
jét — odaig tokéletesitették a tudomanyos teljesit-
mény értékelési modszereit, hogy az egyre kifino-
multabb szamitasi algoritmusoknak kdszonhetéen
mar-mar megvaldsult egy Uj, modern predesztina-
ci6. Egy igen tisztelt, nagy anyagtudds mar azt is
kikalkuldlta és kozzétette, hogy a kovetkez6 aka-
démikusvalasztdson mekkora H-indexe kell, hogy
legyen az esélyes jel6ltnek (igaz, a joslas idejében
még nem ismerte a Minotaurusz-listat [errdl egy
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picit késébb]). Az ezt a rakétasebességgel bejarha-
to karrierpalyat éles szemmel felismerd Uj genera-
Cié ifju tuddsai pedig bészen osztanak, szoroznak,
kalkulalnak. A kutatdsmodszertan Uj - politikai
innovaciods — technikaihoz nyulva biztos kézzel opti-
minnovaljak (6magyarul: kiokoskodjak) a mini-
mumkovetelményekhez tartozé kiszobértékek
elérésének sebességét. A legligyesebbek, alig tul
a harmincon, mar naponta (tehat naponta!!!) ketté
darab wosos hivatkozast kapnak, és naluk, bar egye-
temi emberek, még azt sem reklamaljak a mento-
raik, amit egy kozel hetvenes, az egyemen utoljara
didk koraban jart nagydoktoraspiranstél nagyon is:
miért nem volt még egy tédékazoé diakja sem.
Nagyon érdekes és izgalmas, hogy ez a hazai anyag-
tudomanyban végbement értékrendvaltasi folya-
mat, dinamikdjaban mennyire hasonlatos a termi-
kusan aktivalt fazisatalakulasi folyamatokat (pl. a
karbidelfajulast) kitinéen leird, Arrhenius-tipusu
kinetikdhoz. Tehat kezd6dott a mar jol észlelhetd
szivzorejekkel, kb. az 1990-es évek kdzepén, amikor
elkezdték komolyabban szamolgatni a mérnokok
cikkeit és késtolgatni azok tudomanyos mindségét.
Mondvan, hogy a péhadé fokozathoz (tudési nyel-
ven: piidzsdi) ne lehessen mar csak egy k6zonséges
doktori értekezéssel (tuddsi nyelven: dolgozattal),
meg akarmilyen, gyatra és féleg magyar nyelv cik-
kekkel hozzajutni.

4. A politikai anyagtudomany kifejlodésének
harmadik szakasza

Majd jott a szigmoid gorbe meredek szakasza. Az
alaptudomanyokat mdvel6 szakmaktél ellesve a
technikakat, elindult szédiletes karrierjére a hatas-
tényezd (tuddsi nyelven: impaktfaktor), a Q-szam,
az |-szam, a H-szam, a WOS-szdm, a Scopus-szam,
GoogleScholar-szam, a Q/D-szdm. Ennek a ,mibdl
mennyi van neki?”-nek zsenialis a titka: kijelenthe-
t6 réla, hogy teljesen (tehat teljesen!!!) objektiv. Na
jo, tudjuk, hogy jé pénzért barmilyen jé (de tényleg,
még egészen jo) cikket is meg lehet jelentetni. Azt
is sejtjuk, hogy a teljesen (tehat teljesen!!!) fligget-
len hivatkozasokat milyen szépen lehet szaporitani
a barati halézatokban, no meg, pl. a névtelen birald
sajat cikkének hivatkozasara a szerzének adott uta-
sitasban. Az accepted with revision (tok mindegy,
hogy minor vagy major) fejében ki ne engedelmes-
kedne egy ilyen utasitasnak a cikk megjelenése
érdekében?

Ezeket az aprécska hajszalrepedéseket szinte lehe-
tetlen kimutatni a teljes objektivitas mara kialakult,
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rendkivil szivés mikroszerkezetében. Olyannyira
nem, hogy még beszélni sem illik rola. Mivel
azonban még talan nem tilos, a magam részérdl
javaslatot tettem az akadémia Tudomanyetikai
Bizottsaganak, az etikai kddex vétségek témaju
fejezetének az imént emlitett logikara jaré muvele-
tekkel valo kib&vitésére. A zsenialis titokhoz még az
is hozzatartozik, hogy jelent&sen lehet csokkenteni
altala az Osszesitett-tudosidé-réforditast (az angol
mozaikszok kedvel6inek: FSTE), ugyanis igy csak a
biraloknak kell bibelédniuk az értekezések (tuddsi
nyelven: dolgozatok) elolvasasaval, a biralébizottsa-
gi tagoknak elég szavazni. Ha pedig, esetleg, vala-
melyik stupid, tévesen kivalasztott biralobizottsagi
tag széva teszi a biralé tévedéseit is, akkor a dok-
tori iskola vezet6je felszélitja a bizottsagot, hogy a
biralokrol sz6l6 biralatot tekintsék semmisnek, és
a biralék irasos véleményének kell nagyon-nagyon
befolyasolnia a biradldbizottsag allasfoglalasat.

5. A politikai anyagtudomany kifejlodésének
végso szakasza

Most pedig, mintegy a szigmoid gorbe végpontja-
ként, mar hozzank is megérkeztek, és menthetet-
lendl itt vannak a nyakunkon, a loannidis-Klavans-
Boyack-féle algoritmusok, és az ez alapjan el6allitott
listdk. Hatborzongatd, hogy a GDPR listazastilto
nyomasara fittyet hanyva fal fel (mert felfal!) min-
dent és mindenkit. Ez egy szazezres listanak indult,
de igény szerint barmilyen hosszuva tehetd. Igény
pedig maris van ra, és még inkdbb lesz. Mert ez
egy kész csoda! Ezt az Uj csodat — amelyet a vezetd
szerz6 laza 6gorog rokonsagabdl kiindulva, roviden
csak Minotaurusz-listanak nevezek — ugy tekintem,
mint a pontot az i betln, avagy Arrhenius-hoz visz-
szatérve, a szigmoid gorbe végpontjat.

Nemrégiben, egy igen tisztelt, nagy tudés mar szin-
te Uj megvaltasként tolta be ezt a Minotaurusz-listat
a hazai anyagtudomanyi kozélet tobb fontos féru-
mara is, mondvan, hogy ez listazza a vilag legjobb
(tehdata L E G J O B B !I!l) tuddsait. R6gton ki is gyuj-
totte bel6le alegjobb (tehataLEGJOBB!!!) magyar
.anyagtuddsokat”. A legjobb magyar anyagtudésok
Minotaurusz-listajaval, jarulékos haszonként, meg-
alkotott egy Uj tuddsfajtat is: az anyagtudost. Az
alkotomunka sikerének bizonyitékaként, egy masik,
igen tisztelt tudos rogton lelkendezni kezdett azon,
hogy milyen nagyszerU, hogy 6 ezekkel a legjobb
magyar anyagtuddsokkal egyitt dolgozhatott, és
még néhanyat hozza is csapott a legjobb magyar
anyagtuddésok eredeti Minotaurusz-listajahoz. Csak
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az volt kissé lehangolo, hogy megfeledkezni latszott
néhany, a tuddssa valasaban kulcsszerepet jatszo
mesterérol.

Mara, a tuddsi munka iranytdjének szerepét betoltd
segédinasként bemutatott tudomanymetria tehat
megszerezte a hatalmi jogar szerepét: ha kell simo-
gat, am ha kell lesujt. Ma mar komoly hatalmi ténye-
z8, s ekként elsé vonalbeli hatalmi eszkoz. lllendé
lenne az ezt a meghatdrozd szerepét is kifejezd
elnevezést adni neki, mert mar béven kielégiti, pl. a
kvantitativ szcientoontoldgia ismérveit.

Nagy vonalakban és bizonyara durva vagy/és tulzé
leegyszerUsitésekkel, de valahogy imigyen valt
huszonegyedik szazadiva az anyagtudomanyi telje-
sitmény értékelése. Az értékrend eme fazisatalaku-
lasa feletti szomorkoddson az a nagyon is jol érzé-
kelhetd tapasztalat sem sokat enyhit, hogy ebben
az Uj paradigmaban azért tovabbra is megmaradt,
amolyan biztonsagi 6vként, az évezredek o6ta jol
bevalt vezérelv leglényegesebb eleme: a vezér
szava minden szamot felllir.

6. A politikai anyagtudomany hajtoereje (avagy
paradigmavaltas a tudomany termeléerové
valasatol az egyénijovedelem-termel6 erék
csucsra jaratasaig)

Prohaszka Janos professzor sokszor elmesélt egy
torténetet:,az uralkodo latogatasakor a greenwich-i
csillagvizsgalé igazgatdja konyorgott a felségnek,
hogy az ne emeltesse meg az asztronomusok fize-
tését, mert akkor mar nem az Uj égitestek felfedezé-
sének vagya fogja hajtani 6ket, hanem a jé s a még
jobb fizetés megszerzésének 6haja.” Lehet, hogy az
egész csak legenda. Ezzel szemben a valdsag az,
hogy természetesen a kutatéknak is meg kell élni-
uk valamibdl, és még inkabb meg kell élni a tudo-
soknak, koztik pedig még-még inkabb a legjobb
magyar anyagtudosoknak. Ez a vagy a legkevésbé
sem kifogasolhaté! Am ha alaposan megvizsgal-
juk a dolgot ,6t magat’, akkor bizony kénytelenek
vagyunk megallapitani, hogy szinre Iépett és hege-
monikus helyzetbe kerlilt az anyagtuddsoknak egy
olyan csoportja, amelynek a tudomanyos kutata-
si éthoszdban a kozosségiérdek-kozpontusagot
felvaltotta az egyéniérdek-kdzpontusag. Ebbdl
kiindulva, taldn még a politikai anyagtudomany
fogalmanak definicidja is viszonylag konnyen meg-
adhaté lenne (ha egyaltaldn sziikséges a fenti sok
okoskodas utan).

Mint minden fazisatalakulasnak, természetesen

a tudomanyos teljesitmény értékelési elveiben
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végbement (és a fentiekben j6é b lére eresztve leirt)
paradigmavaltasnak is kellett, hogy legyen haj-
toereje! Ez pedig - ,sz0rprdjz, szOrprdjz", ahogyan
mondogatni szokta huncutul egy bogaras blog-
ger —, nem is lehetett mas, mint a pénz.

A magyarorszagi tudomanyos kutatasban ennek a
hajtéerének a rendszerét a kommunizmusban hoz-
tak létre, és azt zsenidlisan adaptaltak a demokracia-
ba. Ma, alighanem, globalisan is unikalis. A rendszer
ugyanis a tudésok szamara - koztiik a maris legjobb
és az 6kozéjik kerllni akard legjobbjeldlt anyag-
tuddsok szamara is — odalebegteti az igazi nagy
végcélt: az akadémikussagot. A rendszer unikalis
jellegét az adja, hogy az akadémikus nem tagdijat
fizet, hanem (egészen tisztes) 6rokjaradékot élvez.
Ez az 6rokjaradék mint hajtéer6 egy tuddsra vetitve,
atlagosan és lajflong, olyan hatalmas mennyiségu
forint, hogy egyaltaldn nem lehet csodalkozni azo-
kon a csak a tudatmédosito szerekhez hasonlithato
hatasain, amelyek nyoman ily erésen befészkelte
magat a magyar anyagtuddsoknak - s bizonyara sok
masféle tuddésoknak is — a motivacids rendszerébe.
A politikai anyagtudomany kiteljesedésének, a
gyorsasag és a brutalis térfoglalas mellett, vannak
tovabbi, figyelemreméltd sajatossagai is. Az egyik
az, hogy a politikai anyagtudomanyban érintett
szakmak erécsoportjai kozott, az egymas elleni
folyamatos hatalomtechnikai kiizdelmek mellett is,
kialakult az a modus vivendi, amelyet az Ujvildagban
az ,én vakarom a te hdtadat, te pedig vakarod az én
hdtamat” térvénye fejez ki. A masik érdekesség az
alaptudomanyoktél kolcsonzott 6sszetevok inno-
vativ, amde szigoru optimalizdldsa. Ennek esett
aldozatul, pl. az a matematikusokra jellemzé és igen
tiszteletre méltd elv, hogy a publikacidk szerzéi
betlirendben vannak felsorolva. Ugyancsak nyoma
sincs a vegyészek és a vegyészmérnokok azon elva-
rasanak a fiatal tuddssal szemben, hogy a doktori
fokozat megszerzése utan egy Uj, sajat tudomanyos
kutatasi témat keressen, és ne a témavezetdjétdl
kapott hisos comb csontjat radgja tovabb. A fligget-
len hivatkozasok mar-mar fétisként valé imadatat
viszont nagyon is atvette a politikai anyagtudo-
many, noha int6 jel lehetett volna annak a fizikus
baratomnak a példdja, akinek haldlaban igencsak
kozrejatszott az az éveken at tarté hercehurca, amit
azért szenvedett végig, mert egy nagy hatalmu
tudosfénok gyanusan soknak taldlta (és ezt kéjes
Oszinteséggel a szemébe is mondta) a nagydokto-
ri palyazatanak (hivatalos akadémiai nyelven: MTA
nagydoktori thesis) eme mutatdszamat.
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7. Epilégus, avagy létezhet-e barmi is, ha soha
és senki nem beszél réla?

Ezeknél a sajatos és tragikus fejleményeknél azon-
ban akadnak a jové szempontjabdl sulyosabb kér-
dések is, amelyek kozil csak kettét emlitek.

Ad 1: Miért tabu - kicsivel jobb esetben: miért nem
tudnak réla? - a politikai anyagtudomany hatalom-
gyakorlasi férumain - vagyis a pénzrél sz6l6 érde-
mi kérdésekben a tényleges dontéseket meghozo
férumokon és vezetdi pozicidkban (pl. akadémia,
egyetemek, doktoriiskoldk, palyazati dontéshozata-
li rendszerek stb.) a 2012-ben kiadott San Francisco
Declaration of Research Assessment, vagyis az
SFDORA, rovidebben a DORA?

Ad 2: Miként lehetséges az, hogy teljesen hatastalan
maradt a politikai anyagtudomany hatalmi szintjei-
re az a felhivas, amelyet az akadémia akkori elncke
altal 2014-ben mar masodjara megszervezett nagy,
disztermi konferencian a globalisan is legsikeresebb
(és igen kis szamu) magyar vallalkozasok egyikének
a Graphisoftnak az elsé embere fogalmazott meg
ugy, hogy ,a tudomanynak az ipart kell szolgalni!”?
Bar mindkét kérdés koltdi, jelentéségliket igyekszek
azzal alatdmasztani, hogy a benniik felvetett tigyek
alaposabb megismerését igyekszek elsegiteni. A
DORA-hoz mara ugyanis kozel huszezer kutaté és
szazotven tudomanyos kutatasi szervezet csatlako-
zott a vildag csaknem 6sszes orszagabadl (van koztik
néhany kdésza magyar is). A nyilatkozat eredetije itt
talalhaté: https://sfdora.org/, a szoveg nyersfordita-
sa pedig a mellékletben.

A DORA 18 ajanlasa kozul az elsét és az utolsot
kalon is ki kell emelni:

Ne haszndlja a folydirat alapu mérészdmokat,
példdul a Journal Impact Factort, az egyes tudo-
mdnyos kutatdsi cikkek min6ségének helyettesito
mércéjeként az egyes tuddsok hozzdjdruldsdnak
értékeléséhez, illetve a felvételi, el6léptetési vagy
finanszirozdsi dontésekhez!

Tiltakozzon azon kutatdsértékelési gyakorlatok
ellen, amelyek nem megfeleléen tdmaszkodnak
a Journal Impact Factorra, s egyben mozditsa
el6é és tanitsa azt a helyes gyakorlatot, amely a
konkrét kutatdsi eredmények értékére és hatdsdra
osszpontosit!

Ami pedig az ipar szolgalatanak kévetelményét ille-
ti, azt — bucsuzasként — ideidézem.

Mikor bliszke egy kutaté az eredményére? Akkor,
hogyha a mdsik kutatd elismerte. Ami rendben is
van az alaptudomdnyokban, a felfedez6 és az alap-
kutatdsokban. De ez szigoruan a szakma elismerése.
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Hogyha kikertiliink az iparba, akkor mdr nem a szak-
ma elismerésére kell vdgyni! Tehdt egy értékrendet,
amit a kutatdok o6rokdlnek az alapkutatdsokbdl, azt
kell dtalakitani egy mdsik értékrenddé! Az iparban
nem a szakma, hanem a vevd elismerése kell, hogy a
mérték legyen, akkor is, ha a vevé laikus!

A szakma elismerése az alapkutatdsokban tehdt egy
korrekt indikdtor, de az alkalmazott kutatdsokban
bizony nagyon sokszor vezet olyasmihez, ami ,szak-
mailag nagyon érdekes’, ,dridsi dolog’; ,ilyet a vild-
gon még sehol nem csindltak” Am hogy mi a hasz-
na, azt nem biztos, hogy érzi az a kutatd, aki nincs
kitéve a felhaszndld bajainak, annak a sok kis aprd
problémdnak, amivel a termék szembekertil, ami-
kor, a felhaszndlé kezébe kertil. A szabadalom sincs
eléggé kozel az iparhoz! Mert azt is ki adja? A szakmal!
Tehdt a szabadalom se egy igazdn jo mérészam.

A 19-20. szdzadban az egyetemnek az volt a felada-
ta, hogy a jovével foglalkozzon, mig az ipar a jelen-
nel. A 21. szdzadban, a tuddsalapu gazdasdgban, ez
megvdltozik. Az az ipar, amely csak a jelennel foglal-
kozik, nagyon hamar kiesik a versenybél. Ugyantgy
a jovével kell foglalkoznia, mint a kutatdsnak, a
tudomdnynak és az oktatdsnak. Ezért meg is vdl-
tozott az oktatdsnak és a tudomdnynak az iparhoz
vald szerepe. Ahelyett, hogy a jévét mutatni kellene
az ipar szdmdra, az ipart szolgdini kell!

Es ezt meg kell érteniink, hogy kiszolgdini kell az ipart!
Tehdt nem ugy fogalmazni, hogy itt vannak a mi
fantasztikus tudomdnyos eredményeink, és az a
hiilye ipar miért nem érti, miért nem haszndlja,
hanem meg kell érteniink, hogy mit akar haszndlni,
mert amit haszndlni akar az ipar, az a jov6, nem
pedig a jelen!

Azt érzem a megolddsnak, hogy ezt az indikdtort az
alkalmazott kutatdsban alapvetéen meg kell vdltoz-
tatni, tehdt az 6romforrds és az elismerés forrdsa ne
a tudomdnyos érdekesség legyen a kutatok szamd-
ra, hanem az, hogy haszndltdk azt, amit csindltak.
Es ehhez a finanszirozds az ipartdl kell, hogy jéjjén!
Hogyha pdlydzatokbdl és dllami tdmogatdsokbol
jon a finanszirozds, akkor nincs meg az a kényszer,
hogy megfeleljen az iparnak. Az a zs(ri, aki ezt szét-
osztja, az nem tud irdnyt mutatni.

A felhasznalt forrasok fobb adatai

[1]  Talcott Parsons: On the concept of political power.

[2] 150 1087:2019 Terminology work and terminology science
—Vocabulary

[3]  Magyar Katolikus Lexikon

[4] Bojar Gabor: Egy szakadék dthidaldsa. El6adds az
MTA disztermében, A tudomdny megrendeldi cimii
rendezvényen, 2014. november 7-én.

Melléklet: az SFDORA-nyilatkozat eredeti angol szovege
és annak (nagyon) nyers forditasa magyar nyelvre

San Francisco Declaration on Research Assessment
Putting science into the assessment of research
Signed by 155 individuals and 78 organizations

A kutatds értékelésérdl sz616 San Francisco-i nyilatkozat;
A tudomany bevondsa a kutatds értékelésébe
Aldirta 155 maganszemély és 78 szervezet [2012-ben]

2021 februdrjara a nyilatkozatot alairok szama:
16 874 maganszemély és 2141 szervezet a vilag 144 orszagabdl

There is a pressing need to improve the ways in
which the output of scientific research is evaluated
by funding agencies, academic institutions, and
other parties.

To address this issue, a group of editors and
publishers of scholarly journals met during
the Annual Meeting of The American Society
for Cell Biology (ASCB) in San Francisco, CA, on
December 16, 2012. The group developed a set of
recommendations, referred to as the San Francisco
Declaration on Research Assessment. We invite
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Surgdésen javitani kell a finanszirozasi ligynoksé-
gek, tudomanyos intézmények és mas felek altal a
tudomanyos kutatas eredményeinek értékelésének
modjait.

A probléma megoldasa érdekében a tudomanyos
folyoiratok szerkesztéinek és kiaddinak egy cso-
portja taldlkozott az Amerikai Sejtbiolégiai Tarsasag
(ASCB) éves taldlkozéjan, San Francisco-ban,
Kalifornia allamban, 2012. december 16-an. A cso-
port kidolgozott egy sor ajanlast; ez A kutatas érté-
kelésérdl sz6l6 San Francisco-i nyilatkozat. Felkérjiik
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interested parties across all scientific disciplines to
indicate their support by adding their names to this
Declaration.

The outputs from scientific research are many
and varied, including: research articles reporting
new knowledge, data, reagents, and software;
intellectual property; and highly trained young
scientists. Funding agencies, institutions that
employ scientists, and scientists themselves, all
have a desire, and need, to assess the quality and
impact of scientific outputs. It is thus imperative
that scientific output is measured accurately and
evaluated wisely.

The Journal Impact Factor is frequently used as
the primary parameter with which to compare the
scientific output of individuals and institutions. The
Journal Impact Factor, as calculated by Thomson
Reuters, was originally created as a tool to help
librarians identify journals to purchase, not as a
measure of the scientific quality of research in an
article. With that in mind, it is critical to understand
that the Journal Impact Factor has a number of
well-documented deficiencies as a tool for research
assessment. These limitations include: A) citation
distributions within journals are highly skewed
[1-3]; B) the properties of the Journal Impact Factor
are field-specific: it is a composite of multiple, highly
diverse article types, including primary research
papers and reviews [1, 4]; C) Journal Impact Factors
can be manipulated (or “gamed”) by editorial policy
[5]; and D) data used to calculate the Journal Impact
Factors are neither transparent nor openly available
to the public [4, 6, 7].

Below we make a number of recommendations for
improving the way in which the quality of research
output is evaluated. Outputs other than research
articles willgrow inimportancein assessing research
effectiveness in the future, but the peer-reviewed
research paper will remain a central research output
that informs research assessment.

Our recommendations therefore focus primarily
on practices relating to research articles published
in peer-reviewed journals but can and should be
extended by recognizing additional products, such
as datasets, as important research outputs. These
recommendations are aimed at funding agencies,
academic institutions, journals, organizations that
supply metrics, and individual researchers.
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az érdekelt feleket valamennyi tudomanyterdletrdl,
hogy jelezzék tdmogatasukat azzal, hogy neviket
hozzaadjak ehhez a nyilatkozathoz.

A tudomanyos kutatds eredményei sokfélék, tob-
bek kozott: uj ismeretekrdl, adatokrol, reagensekrél
és szoftverekrél beszamold kutatasi cikkek; szelle-
mi tulajdon; és magasan képzett fiatal tudésok. A
finanszirozé Ugynokségeknek, a tuddsokat alkal-
mazd intézményeknek és maguknak a tudésoknak
is vagyuk és sziikséguk van a tudomanyos eredmé-
nyek minéségének és hatdsanak felmérésére. Ezért
elengedhetetlen, hogy a tudomanyos eredménye-
ket pontosan mérjiik és okosan értékeljuk.

A Journal Impact Factor gyakran hasznalatos elséd-
leges paraméterként, amellyel 6sszehasonlithatjak
az egyének és intézmények tudomanyos eredmé-
nyeit. A Thomson Reuters altal kiszamitott Journal
Impact Factor-t eredetileg olyan eszkozként hoztak
létre, hogy segitsen a kdnyvtarosoknak a megva-
sarolhaté folydiratok azonositasaban, nem pedig
egy cikk tudomanyos kutatasanak mércéjeként.
Ezt szem el6tt tartva kritikusan fontos megérte-
ni, hogy a Journal Impact Factor-nak szamos, jél
dokumentalt hidnyossaga van a kutatas értékelé-
sének eszkozeként. Ezek a korlatozasok magukban
foglaljak a kovetkezéket: A) a folydiratokon beldli
idézetek eloszlasa nagyon torz [1-3]; B) a Journal
Impact Factor tulajdonsagai teriletspecifikusak:
tobb, nagyon sokféle cikktipus egytttese, beleértve
az elsédleges kutatasi cikkeket és attekintéseket [1,
4]; C) A naplohatas-tényezdket szerkesztési irdnyel-
vek manipulalhatjak (vagy ,jatszhatjak”) [5]; és D) a
Journal Impact Factor kiszamitasahoz felhasznalt
adatok nem &tlathatdak és nem is nyiltan hozzafér-
hetdk a nyilvanossag szamara [4, 6, 71.

Az alabbiakban szdmos ajanlast adunk a kutatasi
eredmények mindségének értékelésének javitasa-
ra. A jovében a kutatasi cikkektdl eltéré kimenetek
jelentésége novekszik a kutatds hatékonysaganak
értékelése soran, de a lektoralt kutatasi cikk tovabb-
ra is kozponti kutatasi eredmény marad, amely tajé-
koztatja a kutatas értékelését.

Ajanlasaink ezért elsésorban a szakértdk altal atte-
kintett folydiratokban megjelent kutatasi cikkekkel
kapcsolatos gyakorlatokra 6sszpontositanak, de ki
lehet boviteni és ki kell terjeszteni tovabbi termé-
kek, példaul adatkészletek, fontos kutatasi ered-
ményként vald elismerésével. Ezek az ajanlasok a
finanszirozo6 Gigynokségeket, tudomanyos intézmé-
nyeket, folydiratokat, a mutatdkat szolgaltaté szer-
vezeteket és az egyes kutatokat célozzak meg.
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A number of themes these
recommendations:

« the need to eliminate the use of journal-
based metrics, such as Journal Impact Factors,
in funding, appointment, and promotion
considerations;

« the need to assess research on its own merits
rather than on the basis of the journal in which
the research is published; and

« the need to capitalize on the opportunities
provided by online publication (such as relaxing
unnecessary limits on the number of words,
figures, and references in articles, and exploring
new indicators of significance and impact).

run through

We recognize that many funding agencies,
institutions, publishers, and researchers are already
encouraging improved practices in research
assessment. Such steps are beginning to increase
the momentum toward more sophisticated and
meaningful approaches to research evaluation that
can now be built upon and adopted by all of the key
constituencies involved.

The signatories of the San Francisco Declaration on
Research Assessment support the adoption of the
following practices in research assessment.

Szamos téma fut at ezeken az ajanlasokon:

- afolydirat-alapu mérészamok, példaul a Journal
Impact Factor hasznalatanak kikiszobolése
a finanszirozas, a kinevezés és az el6léptetés
szempontjaiban;

- annak szukségessége, hogy a kutatdsokat
érdemben értékeljék, nem pedig a folydirat
alapjan, amelyben a kutatast kozzétették; és

« az online publikaciék nyujtotta lehet&ségek
kiakndzasanak sziikségessége (példaul a szavak,
abrak és hivatkozasok szamdanak szlikségtelen
korlatozasainak enyhitése a cikkekben, valamint
a jelent6ség és a hatas Uj mutatoéinak feltarasa).

Elismerjuk, hogy sok finanszirozé ligynokség, intéz-
mény, kiad6 és kutatdé mar most is 6sztonzi a kuta-
tas értékelésének jobb gyakorlatait. Az ilyen Iépések
kezdik fokozni a lendliletet a kutatas értékelésének
kifinomultabb és értelmesebb megkozelitései felé,
amelyekre most az 0sszes érintett kulcsfontossagu
korzet épithet és elfogad.

A kutatdsi értékelésrdl sz6l6 San Francisco-i nyilat-
kozat alairéi tamogatjak az alabbi gyakorlatok alkal-
mazasat a kutatas értékelésében.

General Recommendation
1. Do not use journal-based metrics, such as
Journal Impact Factors, as a surrogate measure
of the quality of individual research articles, to
assess an individual scientist’s contributions,
or in hiring, promotion, or funding decisions.

For funding agencies

2. Beexplicitabout the criteria used in evaluating
the scientific productivity of grant applicants
and clearly highlight, especially for early-stage
investigators, that the scientific content of a
paperismuchmoreimportantthanpublication
metrics or the identity of the journal in which it
was published.

3. For the purposes of research assessment,
consider the value and impact of all research
outputs (including datasets and software) in
addition to research publications, and consider
a broad range of impact measures including
qualitative indicators of research impact, such
as influence on policy and practice.
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Altalanos ajanlas

1. Ne hasznalja a folydirat alapu mérészamokat,
példaul a Journal Impact Factort, az egyes
tudomanyos kutatasi cikkek min&ségének
helyettesit6 mércéjeként az egyes tudod-
sok hozzdjarulasanak értékeléséhez, illetve
a felvételi, el6léptetési vagy finanszirozasi
dontésekhez.

Ajanlas a finanszirozé ligynokségeknek

2. Legyen egyértelm( a palyazék tudomanyos
termelékenységének értékelése soran alkal-
mazott kritériumokrdl, és vildgosan emelje ki,
kilonosen a korai stadiumu kutatok szamara,
hogy egy cikk tudomanyos tartalma sokkal
fontosabb, mint a publikaciés mérészamok
vagy a folydirat azonossdga, amelyben megje-
lent nyilvanossagra hoztak.

3. A kutatas értékelése céljabdl vegye figyelem-
be a kutatasi kiadvanyok mellett az Osszes
kutatasi eredmény (beleértve az adatkészle-
teket és a szoftvereket) értékét és hatasat, és
vegye figyelembe a hatdsmérések széles ska-
l3jat, beleértve a kutatas hatasanak kvalitativ
mutatdit, példaul a politikara gyakorolt hatast
és gyakorolni.
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For institutions

4,

Be explicit about the criteria used to reach
hiring, tenure, and promotion decisions,
clearly highlighting, especially for early-stage
investigators, that the scientific content of a
paperismuchmoreimportantthanpublication
metrics or the identity of the journal in which it
was published.

For the purposes of research assessment,
consider the value and impact of all research
outputs (including datasets and software) in
addition to research publications, and consider
a broad range of impact measures including
qualitative indicators of research impact, such
as influence on policy and practice.

Ajanlas az intézmények szamara

4,

Legyen egyértelmi a felvételi, megbizasi és
el6léptetési dontések meghozatalakor alkal-
mazott kritériumokrol, vildagosan kiemelve,
kilonosen a korai stadiumu kutatdk szamara,
hogy egy cikk tudomanyos tartalma sokkal
fontosabb, mint a publikdciés mérészamok
vagy a folyodirat azonossaga, amelyben publi-
kaljak megjelent.

A kutatas értékelése céljabol vegye figyelembe
a kutatasi publikacidk mellett az 6sszes kutata-
si eredmény (beleértve az adatkészleteket és a
szoftvereket) értékét és hatdsat, és vegye figye-
lembe a hatasmérdk széles skalajat, beleértve
a kutatasi hatas kvalitativ mutatoit, példaul a
politikara gyakorolt hatast. és gyakorolni.

For publishers

6.

10.

Greatly reduce emphasis on the journal impact
factor as a promotional tool, ideally by ceasing
to promote the impact factor or by presenting
the metricin the context of a variety of journal-
based metrics (e.g., 5-year impact factor,
EigenFactor [8], SCImago [9], h-index, editorial
and publication times, etc.) that provide a
richer view of journal performance.

Make available a range of article-level metrics
to encourage a shift toward assessment based
on the scientific content of an article rather
than publication metrics of the journal in
which it was published.

Encourage responsible authorship practices
and the provision of information about the
specific contributions of each author.
Whether a journal is open-access or
subscription-based, remove all reuse
limitations on reference lists in research articles
and make them available under the Creative
Commons Public Domain Dedication [10].
Remove or reduce the constraints on the
number of references in research articles, and,
where appropriate, mandate the citation of
primary literature in favor of reviews in order
to give credit to the group(s) who first reported
a finding.

For organizations that supply metrics

11.
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Be open and transparent by providing data
and methods used to calculate all metrics.

Ajanlas a kiadéknak

6.

7.

Jelent6ésen csokkentse a folyodirat hatasténye-
z6jének mint promécios eszkdznek a hangsu-
lyat, idedlis esetben azéltal, hogy abbahagyja a
hatastényez6 népszerusitését, illetve a metrika
bemutatasdval kiilonféle napldalapt mérésza-
mok 6sszefliggésében (pl.5 éves|F, EigenFactor
[8], SCImago [9], h-index, szerkesztési és pub-
likacids id6k stb.), amelyek gazdagabb képet
nyujtanak a folydirat teljesitményérol.

Tegyen elérhet6vé egy sor cikkszintl mutatot,
hogy 6sztonozze a cikk tudomanyos tartalman
alapul6 értékelés felé torténdé elmozdulast,
nem pedig a folydirat publikaciés mutatéit.

Osztdndzze a felel6sségteljes szerzdi gyakorla-
tot és az egyes szerz6k konkrét hozzajarulasai-
val kapcsolatos informacidk nyujtasat.

Akar egy folydirat nyilt hozzaférésu, akar el6fi-
zetés-alapu, tavolitsa el a referencia listak
0sszes Ujrafelhaszndlasi korlatozasat a kutatasi
cikkekben, és tegye elérhetévé bket a Creative
Commons Public Domain Dedication alatt [10].

10. Tavolitsa el vagy csokkentse a kutatasi cikkek-

ben szerepld hivatkozasok szamara vonatkozo
korlatozasokat, és adott esetben biztasson az
elsédleges szakirodalom idézésére a kritikak
mellett, annak érdekében, hogy hitelt adjon
ama csoport(ok)nak, amely(ek) el6szor sza-
moltak be valamirdl.

Ajanlas a mutatdkat szolgaltato szervezeteknek
11. Legyen nyitott és atlathato az 6sszes mutatd

kiszamitasahoz hasznalt adatok és mddszerek
megadasaval.
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12.

13.

14.

Provide the data under a licence that allows
unrestricted reuse, and provide computational
access to data, where possible.

Be clear that inappropriate manipulation of
metrics will not be tolerated; be explicit about
what constitutes inappropriate manipulation
and what measures will be taken to combat
this.

Account for the variation in article types
(e.g., reviews versus research articles), and in
different subject areas when metrics are used,
aggregated, or compared.

12.

13.

14.

Adja meg az adatokat olyan licenc alapjan,
amely korlatlan Ujrafelhasznalast tesz lehet6-
vé, és ahol lehetséges, szamitasi hozzaférést
biztosit az adatokhoz.

Legyen egyértelm(, hogy a mutaték nem
megfeleld manipuldlasdt nem fogjak toleralni;
vildgosan széljon arrél, hogy mi mingsul hely-
telen manipulaciénak, és milyen intézkedése-
ket fognak tenni ennek leklizdésére.

Vegye figyelembe a cikktipusok (pl. Ossze-
foglalo cikkek versus kutatasi cikkek) eltéré-
seit, és a kulonbozd tantargyi terlleteken,
ha mutatokat hasznalnak, 6sszesitenek vagy
Osszehasonlitanak.

For researchers

15.

16.

17.

18.

Wheninvolvedincommittees makingdecisions
about funding, hiring, tenure, or promotion,
make assessments based on scientific content
rather than publication metrics.

Wherever appropriate, cite primary literature
in which observations are first reported rather
than reviews in order to give credit where
credit is due.

Use arange of article metrics and indicators on
personal/supporting statements, as evidence
of the impact of individual published articles
and other research outputs [11].

Challenge research assessment practices that
rely inappropriately on Journal Impact Factors
and promote and teach best practice that
focuses on the value and influence of specific
research outputs.

Ajanlas a kutatoknak

15.

16.

17.

18.

Ha részt vesz a bizottsagokban a finansziro-
zassal, az alkalmazassal, a megbizassal vagy
az el6léptetéssel kapcsolatos dontések meg-
hozatalaban, akkor a tudomanyos tartalom, és
nem a publikaciés mutatok alapjan végezzen
értékeléseket.

Adott esetben idézze az elsédleges szakiro-
dalmat, amelyben el&sz6r a megfigyelésekrdl
szamolnak be, nem pedig a fellilvizsgalatokrdl,
hogy hitelt adjanak ott, ahol a hitel esedékes.
Hasznaljon kilonféle cikkmutatdkat és muta-
tokat a személyes / alatamaszto allitasokra, az
egyes megjelent cikkek és mas kutatasi ered-
mények hatasanak bizonyitékaként [11].
Tiltakozzon azon kutatasértékelési gyakorla-
tok ellen, amelyek nem megfeleléen tamasz-
kodnak a Journal Impact Factorra, s egyben
mozditsa el6 és tanitsa azt a helyes gyakorla-
tot, amely a konkrét kutatasi eredmények érté-
kére és hatdsara 6sszpontosit.
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